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1. Introduction 
1.1 Motivations 
L’histoire suisse fait officiellement partie du programme vaudois d’histoire du Secondaire II, 
tant dans les Ecoles de Maturité que dans les Ecoles de Culture Générale et de Commerce1. 
Le sujet des Lacustres, habituellement abordé en 4e primaire dans le canton de Vaud, méritait, 
nous semble-t-il, d’être étudié dans le cadre d’un mémoire pour le degré Secondaire II. Ce 
sujet peut en effet être abordé ou revu pendant la scolarité post-obligatoire. Dans les Ecoles de 
Maturité et de Culture Générale et de Commerce, il peut s’intégrer au programme de 2e et 3e 
année dans le cadre de l’étude des XIXe et XXe siècles, des nationalismes et de 
l’historiographie2. En effet, ce sujet, comme nous allons le voir dans ce travail, et comme l’a 
démontré Kaeser3, a servi à la construction de l’identité nationale suisse au XIXe et au XXe 
siècle. Il peut donc être pertinent d’aborder sous un angle nouveau ce chapitre vu à l’école 
primaire. Il peut être intégré dans le cadre d’un chapitre sur les mythologies construites par les 
nations, en parallèle par exemple à l’analyse de l’image des « ancêtres gaulois » des Français 
ou à l’étude de l’exploitation fasciste de l’histoire impériale romaine. 
Ce travail de mémoire, moyennant quelques modifications, pourrait ainsi être adapté – et 
mériterait cette adaptation – en une séquence didactique pour le Secondaire II. 
1.2 Problématique 
La date de la première analyse scientifique d’un site lacustre (1853) coïncide avec la création 
de l’Etat fédéral (1848). 
Dès le XIXe siècle, l’Ecole vise, en Suisse mais également en Europe, à nationaliser les élèves 
en les intégrant dans le corps physique et mystique de la nation, dans le but d’assurer la 
cohésion nationale. Il s’agira pour l’Ecole de former de futurs citoyens4. Aujourd’hui encore, 
l’Ecole est investie d’une mission, celle d’assurer la formation civique5. En effet, comme le 
stipule par exemple le Plan d’Etudes de l’Ecole de Maturité, les Sciences Humaines 
notamment permettent à l’élève de « prendre ses responsabilités comme être humain et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 PET-ECGC (2011), p. 63 et PET-EM (2011), p. 134. 
2 PET-ECGC (2011), p. 34 et PET-EM (2011), pp. 132-133. 
3 KAESER (2004). 
4 RENAUD (2010), p. 6 et LOUBES (2001), p. 10.  
5 NOIRIEL (1998), p. 215.  
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comme citoyen »6. 
L’analyse des chapitres des manuels scolaires portant sur les Lacustres permet de déceler les 
finalités de l’instruction publique. La découverte de ces populations a en effet été exploitée 
par l’Etat dans le but de créer une cohésion nationale et de justifier ses choix politiques. Les 
élèves n’ont pas été épargnés par cette récupération politique de l’histoire, si ce n’est de façon 
claire par les textes, du moins par les images illustrant les manuels. 
Le savoir académique, avant sa transposition didactique dans les manuels, a donc subi une 
influence politique. Pour les responsables de l’enseignement, l’étude des Lacustres par les 
élèves permet de faire naître durablement en eux des valeurs et des idéaux. En effet, les élèves 
construisent des savoirs scientifiques dans le cadre scolaire sur la base de leurs savoirs 
spontanés ou naïfs7. Ces apprentissages perdurent à l’âge adulte. Or ils sont en grande partie 
erronés, puisqu’ils dépendent, pour le cas des Lacustres, de l’état de la recherche en histoire et 
en archéologie, et surtout des influences étatiques. Les hypothèses des archéologues du XIXe 
siècle sont devenues « insidieusement » réelles et concrètes dans l’imaginaire collectif et, 
malgré les recherches et publications récentes, elles restent aujourd’hui populaires auprès du 
grand public8. Nous examinerons donc successivement l’évolution des connaissances et 
discours sur les Lacustres du point de vue du savoir académique, de l’idéologie politique et 
des savoirs scolaires.  
Dans la seconde partie de ce travail, il s’agira de vérifier si l’enseignant d’histoire continue à 
subir l’influence des savoirs qu’il a lui-même acquis en tant qu’élève, s’il « surveille les 
évolutions conceptuelles et scientifiques […] des disciplines qu’il enseigne »9 ou si les 
représentations du XIXe servent inconsciemment de références.  
1.3 Corpus et méthode 
Ce n’est qu’à partir de 1865 que l’Etat de Vaud publie une liste de manuels dont l’usage est 
recommandé à l’école. Il ne s’agit toutefois pas d’une liste imposée, les enseignants gardant la 
liberté de choisir les ouvrages qu’ils désirent utiliser dans leurs classes10. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 PET-EM (2011), p. 121. 
7 GIORDAN (1990), pp. 133-137. 
8 KAESER (2004), pp. 46-48. 
9 FORMATION (2011), p. 5. 
10 RENAUD (2010), p. 9. 
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Le corpus des ouvrages analysés ici a été élaboré sur la base des recommandations du 
Canton11 d’une part, et en fonction du matériel mis à disposition des enseignants par la 
bibliothèque de la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne. Il est cependant impossible de 
savoir dans quelle mesure ces ouvrages ont réellement été soumis aux élèves. 
Le corpus est donc constitué des manuels12 ayant pu être employés dans le cadre de 
l’enseignement de l’histoire, dès la publication du premier rapport de fouilles d’un site 
lacustre et jusqu’aux ouvrages les plus récents qui ont pu être trouvés. 
L’ouvrage de Kaeser13 sert de référence principale pour les chapitres consacrés aux discours 
scientifiques et politiques. On peut signaler les deux travaux de Raimann14 et Helbling-Gloor15 
qui retracent l’évolution de l’image des Lacustres dans les manuels scolaires, principalement 
les manuels suisse-allemands, et sans développer la mise en perspective avec le contexte 
historico-politique. Ces publications ont été faites en 2004, à l’occasion de la célébration de 
150 ans de recherches sur les Lacustres.  
Pour vérifier si les enseignants subissent encore l’influence de leurs apprentissages scolaires, 
nous avons interrogé les enseignants d’histoire d’un gymnase vaudois en face-à-face16. Nous 
avons élaboré un questionnaire reprenant les principales représentations que les manuels, les 
ouvrages scientifiques ou les représentations iconographiques ont donné des Lacustres afin de 
déterminer si les savoirs naïfs ou scolaires sont persistants ou si le savoir académique et 
l’évolution de la recherche prime auprès du groupe-cible. 
La population sondée était délimitée selon des critères clairs. Quatre femmes et huit hommes 
ayant faits leurs études en Suisse ont répondu. Ils ont tous étudié la préhistoire entre 1958 et 
1993. Personne ne s’est souvenu du manuel utilisé en tant qu’élève, mais tous les maîtres 
utilisent un dossier personnel de sources dans le cadre de leur enseignement gymnasial. 
Les douze questionnaires reçus en retour sur les vingt sondages distribués ne permettent 
évidemment pas d’établir une statistique fiable mais permettent de dégager certaines 
tendances. Interroger des enseignants limite également l’échantillon du point de vue de l’âge, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Cf. DE LEONARDIS ET VALLOTON (1997) et HELLER (1993). 
12 Les ouvrages employés sont référencés dans la bibliographie au point 6.1. 
13 KAESER (2004). 
14 RAIMANN (2004). 
15 HELBLING-GLOOR (2004).  
16 Voir Questionnaire en Annexe 7.2 
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puisque les individus interrogés sont des personnes actives. Il aurait été pertinent, et cela peut 
déboucher sur une recherche ultérieure, d’interroger des enseignants d’autres disciplines ou 
du Secondaire I, mais également un groupe de personnes ne travaillant pas dans l’éducation. 
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2. Contexte 
2.1 Savoirs académiques et idéologie politique 
2.1.1 La « découverte » des Lacustres 
Les villages « lacustres » sont scientifiquement documentés à partir de 1853. Ils étaient déjà 
depuis longtemps connus des scientifiques et de la population mais n’avaient jamais attiré 
l’attention des archéologues. Keller, l’archéologue responsable du premier rapport de fouilles, 
s’inspire de villages de Nouvelle-Guinée existant à cette époque et de villages de pêcheurs 
suisses du XVIIIe siècle pour proposer une interprétation des vestiges lacustres17. Il adapte les 
représentations de Nouvelle-Guinée au contexte suisse, plaçant les habitations sur des lacs 
bordés de montages alpines. Il innove en émettant l’hypothèse que les habitations sont bâties 
au-dessus de l’eau, sur des plateformes communes. Selon Keller, les ancêtres des Suisses sont 
ainsi atypiques et la civilisation lacustre est une particularité nationale. 
Coïncidant avec la création de l’Etat fédéral, les interprétations de Keller sont immédiatement 
récupérées et exploitées par l’Etat afin de renforcer l’unité de la population d’une Suisse en 
construction, de justifier la politique intérieure et extérieure nationale et de mettre en avant 
l’exception helvétique. 
L’image d’une population qui s’est isolée volontairement pour se protéger en s’établissant sur 
l’eau, mais qui est unie et égalitaire et vit sur une plateforme commune, illustre le 
particularisme helvétique et justifie son isolationnisme, sa neutralité et son régime 
démocratique et égalitaire. Cette image idyllique de la Suisse vise à gommer les différents 
religieux et politiques qui divisent alors la population. Cette image sert également à avaliser 
l’industrialisation du pays en valorisant le zèle d’ancêtres pacifistes et travailleurs qui 
semblent avoir possédé plus d’outils que d’armes et qui ont su apprivoiser un environnement 
hostile18. 
2.1.2 Montée des nationalismes 
Dès les années 1875, la militarisation des Lacustres est mise en avant par les archéologues. La 
présence d’armes, effectivement retrouvées sur les sites, est nécessaire pour permettre aux 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 KELLER (1854), p. 81 et pl. 1 fig. 4. 
18 KAESER (2004), pp. 62-63. 
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Lacustres de se défendre face aux attaques d’hommes sauvages non civilisés19. 
Des conflits internationaux touchent plus ou moins directement la Suisse dès le dernier quart 
du XIXe siècle. Ces tensions européennes puis mondiales au XXe siècle créent un sentiment 
d’insécurité dans notre pays. L’image des Lacustres, désormais armés, fait écho à la peur des 
Suisses face à ces guerres qui éclatent20. 
Ces conflits sont entre autres liés à la montée des nationalismes européens. La Suisse voit 
également ce sentiment patriotique grandir. Par conséquent, la popularité de cette civilisation 
qui avait passionné toute l’Europe décroit hors de Suisse alors que dans nos frontières, ces 
ancêtres héroïsés voient leur cote de popularité augmenter. 
Les premières critiques à l’encontre du modèle proposé par Keller ne se font entendre que dès 
les années 192021. Elles émanent d’archéologues allemands. Ils contestent l’idée d’une 
plateforme unique et l’établissement des habitations au-dessus de l’eau. Ces critiques sont 
dues au nationalisme germanique et à la montée de l’idéologie pangermanique22. En Suisse, 
ces critiques sont uniformément rejetées par la communauté scientifique. Les historiens et 
archéologues sont aveuglés par leur propre chauvinisme. Comme le dit Kaeser, « la 
dimension identitaire de la représentation imaginaire du passé lacustre avait déteint sur la 
recherche scientifique »23.  
2.1.3 Mort des hypothèses universelles 
Plusieurs facteurs peuvent justifier la mort scientifique de l’hypothèse de Keller. Dès la fin 
des années 1960, les fouilles subaquatiques et la dendrochronologie permettent de mettre en 
évidence de grandes variations chronologiques et situationnelles entre les lieux où se sont 
établis les Lacustres. De plus, les archéologues modernes osent certainement s’émanciper de 
la figure paternaliste de Keller et n’ont plus un regard biaisé par le nationalisme. On renonce 
donc, dans les milieux scientifiques, à rechercher un modèle universel valable pour tous les 
sites d’habitat en milieu humide. 
Aujourd’hui, il est généralement admis que les Lacustres n’ont pas formé une civilisation 
uniforme. En effet, le seul dénominateur commun de cette prétendue civilisation est d’avoir 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 KAESER (2004), p. 86. 
20 KAESER (2004), p. 87. 
21 RÜCKERT (1998), pp. 87-88. 
22 KAESER (2004), pp. 94-95. 
23 KAESER (2004), p. 94. 
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bâti des habitations en milieu humide entre 4300 et 800 avant J.-C24. Les villages lacustres 
renvoient à des réalités multiples25. En fonction des sites, les vestiges peuvent être ceux de 
maisons construites sur la terre ferme et dont les fondations sont constituées de pilotis. Il peut 
s’agir de maisons construites dans des zones régulièrement inondées, nécessitant une 
surélévation par des pilotis. Occasionnellement, des constructions peuvent avoir été bâties au-
dessus de l’eau. L’hypothèse de Keller nécessite donc d’être nuancée et corrigée en ce qui 
concerne les plateformes communes qui n’ont assurément jamais existé26.  
On continue parfois à présenter à tort des habitations de taille égale27. Les sépultures 
retrouvées à proximités des villages contiennent, selon le statut du défunt, plus ou moins de 
matériel luxueux28. On peut donc en conclure que les sociétés lacustres étaient hiérarchisées. 
L’absence de plateforme commune et la stratification sociale vont à l’encontre de l’utilisation 
des Lacustres pour défendre un idéal démocratique. 
Dans les milieux politiques, les sites lacustres ne soulèvent plus le même enthousiasme que 
jadis29. La levée de fonds pour leur étude et leur sauvegarde, du fait du fédéralisme et des 
besoins grandissants en subventions variées, n’est plus prioritaire. Les sites jouissent d’une 
faible médiatisation parce qu’ils sont difficilement observables. Le désintérêt du politique 
pour cette archéologie peut s’expliquer, selon Kaeser, par le fait que le poids idéologique qui 
a fait le succès des Lacustres, nuit aujourd’hui à la réputation de ces sites30. L’auteur suppose 
que « le village palafittique incarne toujours pour nombre de nos contemporains une forme de 
Suisse originelle harmonieuse, paisible, égalitaire et solidaire » 31 . Les politiciens, les 
archéologues et les historiens sont conscients que l’intérêt du public pour les sites lacustres 
repose en partie sur de fausses représentations chargées d’une signification idéologique 
autrefois nationaliste. On hésite donc désormais à exploiter ce patrimoine32. 
A ces justifications, il est possible d’ajouter que le patriotisme et le particularisme culturel 
suisse ne sont plus des valeurs que l’on souhaite mettre en avant, et la politique suisse, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 KAESER (2004), p. 13. 
25 KAESER (2004), p. 117. 
26 KAESER (2000), p. 67. 
27 LACUSTRES (2004), p. 45. 
28 LACUSTRES (2004), p. 93. 
29 KAESER (2004), pp. 130-132. 
30 KAESER (2004), p. 132. 
31 KAESER (2004), p. 132. 
32 KAESER (2004), p. 132. 
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notamment en matière d’éducation33, tend à s’ouvrir à l’altérité, quitte à laisser de côté 
certaines spécificités locales. On ne souhaite peut-être plus évoquer les Lacustres, intimement 
liés au nationalisme. De plus, puisque les sites lacustres ne sont plus considérés comme les 
produits d’une seule civilisation mais comme différentes adaptations faites par des 
populations hétérogènes dans un milieu humide, il n’y a pas de motivation à mettre en valeur 
ce qui risquerait d’être pris pour une série de cas particuliers. 
Finalement, le discours scientifique ou politique, s’il trouvait à nouveau un intérêt à 
communiquer sur les Lacustres, se heurterait probablement à un rejet de la part du grand 
public du fait de l’ancrage des représentations kelleriennes dans l’imaginaire collectif. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 PER (2010), p. 43 et DECLARATION (2003). 
	   10	  
3. Analyse 
3.1 Savoirs scolaires 
3.1.1 La « découverte » des Lacustres 
Les trois premiers manuels scolaires utilisés dans les écoles vaudoises édités après la 
découverte des Lacustres ne mentionnent pas ces vestiges34. 
Il faut attendre l’ouvrage de Matthey de 1862 pour que les élèves découvrent le mode de vie 
de ceux qu’on leur présente dès lors comme leurs ancêtres. 
Cet ouvrage débute par une exaltation de la nation. « La Suisse, notre patrie bien-aimée, 
portait autrefois le nom d’Helvétie […]. »35. Matthey présente ensuite les Lacustres36. Les 
populations qui ont vécu en Suisse se sont établies sur « les lacs, dans des huttes rondes, 
bâties sur pilotis et communicant avec le rivage par un pont très-étroit qui pouvait s’enlever 
facilement en cas de danger ». L’auteur reprend l’hypothèse de Keller et la transforme en 
affirmation. Les dangers, indéfinis, sont évités par le retrait sur l’eau et par l’utilisation d’une 
passerelle amovible. Il peut s’agir de bêtes sauvages ou d’autres populations, toutes deux 
mentionnées à ces pages. « Ces habitants primitifs vivaient du produit de la chasse et de la 
pêche. [… Ils] n’étaient pas étrangers à l’agriculture et à l’entretien des troupeaux ». Les 
Lacustres se nourrissent de poissons mais également d’animaux sauvages et domestiques.  
Dans le Daguet de 187937, les Lacustres sont également considérés comme un peuple primitif. 
La particularité suisse y est niée, contrairement aux dires des archéologues et des politiques 
puisque Daguet affirme que « les habitations lacustres ou palafittes (comme les appellent les 
savants) ne sont pas propres à la Suisse et se trouvent dans presque toutes les parties 
d’Europe ». En effet, les Suisses ne sont pas les premiers à avoir adopté ce type d’habitat 
puisque « les plus anciens dépôts d’objets lacustres ont été découverts par des antiquaires 
scandinaves » et c’est par des apports étrangers de peuples plus civilisés que la civilisation 
lacustre helvétique a pu progresser, « à la suite des relations qui s’établirent entre les 
populations primitives et les nations plus civilisées ». Les civilisations étrangères représentent 
toutefois également un danger, tout comme le soulignait déjà le Matthey. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 DESCOMBAZ (1857), FAVEY (1860) et ZSCHOKKE (1860). 
35 MATTHEY (1862), p. 5.  
36 MATTHEY (1862), pp. 5-6. 
37 DAGUET (1879), pp. 5-7.  
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Ainsi, dans un premier temps, les lacustres sont dévalorisés par les auteurs de manuels. Cette 
dévalorisation va contraster avec la popularité dont ils vont jouir dans les manuels dans les 
publications ultérieures. La force, l’ingéniosité et le particularisme de ces ancêtres va 
progressivement être mise en évidence. 
3.1.2 Montée des nationalismes 
Dans un premier temps, en 1892, le Magnenat 38  relativise l’influence des populations 
étrangères en tant que moteur au développement des populations suisses. Il modalise les 
affirmations des auteurs précédents puisque les progrès de nos ancêtres ont été faits 
« probablement par l’intermédiaire d’autres populations ». Le danger qui menace les 
Lacustres semble changer puisque Magnenat ne mentionne que des animaux sauvages et ne 
cite aucune population sauvage. Toutefois l’isolationnisme continue à être mis en valeur 
comme moyen de défense puisque, « après avoir, à l’origine, abrité leur vie de chasseurs dans 
les cavernes des montagnes, les habitants primitifs du pays construisirent des cabanes sur les 
eaux ». 
Le Rosier, dans les premières années du XXe siècle, consacre aux Lacustres un chapitre 
illustré39. Il affirme que les populations lacustres « construisaient leurs habitations sur les lacs, 
où elles se sentaient plus en sûreté que sur terre ferme. […] Les huttes, construites en bois, 
reposaient sur un plancher. Ce plancher lui-même était situé à une certaine hauteur au-dessus 
de l’eau et placé sur des rangées de pieux. Un pont étroit reliait ces habitations à la côte. » La 
recherche de sécurité est toujours le moteur qui a poussé les Lacustres à s’établir au large. La 
nature des dangers n’est du reste pas mentionnée ni même sous-entendue. Rosier ne 
mentionne pas la possibilité de pouvoir retirer la passerelle en cas de péril. L’illustration de ce 
ponton, soutenu par un grand nombre de pieux, et qui semble être une extension de la 
plateforme commune, le présente d’ailleurs comme difficilement amovible. La plateforme 
commune n’est pas présentée textuellement mais est présente sur l’illustration. Si l’auteur 
présente les Lacustres comme ne se nourrissant «  pas seulement des produits de la pêche et 
de la chasse » puisqu’elles «  élevaient déjà les animaux domestiques que nous connaissons 
[…] », l’illustration, centrée sur la plateforme et le lac, permet difficilement d’imaginer que 
les Lacustres connaissent l’agriculture et l’élevage. Ce discours, opposé aux représentations, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 MAGNENAT (1892), pp. 3-5. 
39 ROSIER (1905), pp. 2-6.  
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se retrouve dans d’autres manuels40. La représentation de la communauté lacustre devant un 
paysage alpin, ainsi que la représentation d’une femme, aux traits similaires aux nôtres, et 
dont la coiffure est proche de celle à la mode au début du XXe41, doit permettre d’augmenter 
le sentiment de proximité entre les élèves et cette civilisation disparue.  
Dans la réédition de l’ouvrage de Rosier, le Rosier-Savary42, ce sont principalement les 
illustrations qui sont retravaillées. Si le portrait de femme a disparu, une photographie de 
vestiges de pilotis apparait. La proximité entre les élèves et les Lacustres ne passe plus par 
une reconstitution hypothétique mais par la présentation concrète et observable de restes 
archéologiques in situ. Des exercices proposés aux élèves font également leur apparition. 
Ainsi, par une forme de manipulation didactique, les élèves sont amenés à se rapprocher et à 
expérimenter leurs différences et ressemblances avec cette civilisation disparue en comparant 
« les habitations, la nourriture, les vêtements, les outils et les armes des hommes des cavernes 
et des Lacustres à ceux de notre époque ». Si le Rosier concrétisait l’hypothèse de Keller en 
proposant une illustration originale inspirée de Keller, le Rosier-Savary utilise en revanche 
l’esquisse de Keller telle quelle, sans préciser, contrairement à Keller43, qu’il ne s’agit que 
d’une hypothèse. Le texte et les illustrations insistent, peut-être par opposition aux critiques 
allemandes, sur l’installation des Lacustres au-dessus de l’eau, sur des plateformes communes 
permettant de lutter contre le danger : « ceux-ci communiquaient avec la rive au moyen d’une 
passerelle que l’on pouvait retirer pendant la nuit ou en cas de danger ». Etonnamment dans 
un contexte nationaliste, les peuples étrangers sont présentés comme « plus civilisés ». Cet 
apparent paradoxe peut être expliqué par un désir d’héroïsation des Suisses, puisque les 
Lacustres ont su s’adapter et progresser. 
Dans le Grandjean et Jeanrenaud, édité en 1941, la civilisation lacustre est cette fois 
réellement valorisée par rapport aux autres civilisations. Les auteurs comparent les Lacustres 
à des populations contemporaines d’Afrique et de Malaisie : « actuellement encore, des 
populations habitent des villages lacustres. On peut supposer que nos lointains ancêtres de 
l’époque préhistorique construisaient de la même manière leurs demeures sur pilotis »44. 
Puisque c’est par l’ethnoarchéologie que Keller a interprété les vestiges, on propose aux 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Voir notamment le ROSIER-SAVARY (1923) et le GRANDJEAN ET JEANRENAUD 
(1941). 
41 RIPOLL (1994), p. 215. 
42 ROSIER-SAVARY (1923), pp. 6-9. 
43 KELLER (1854), p. 81. 
44 GRANDJEAN et JEANRENAUD (1941), p. 42. 
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élèves une activité pédagogique les incitant à comparer les Lacustres aux Africains ou aux 
Malais. Cet exercice permet de légitimer et de rendre crédible auprès des élèves la thèse de 
Keller. Il permet peut-être également de mettre en avant le fait que la Suisse ait évolué, 
contrairement aux populations des pays comparés. 
Le Chabloz ne propose pas de réelle innovation par rapport aux manuels antérieurs. L’image 
et le discours sont comparables au contenu du Rosier et du Rosier-Savary. Il faut toutefois 
relever que l’illustration d’un village lacustre, inspirée de celle de Keller et du Rosier-Savary, 
est présentée, contrairement au Rosier-Savary, comme étant un « essai de reconstitution »45. 
Le discours respecte donc les précautions prises par Keller.  
3.1.3 Mort des hypothèses universelles 
Si l’avancée scientifique permet aux archéologues d’étudier sous un jour nouveau les 
Lacustres et ainsi d’émettre de nouvelles hypothèses, qui ne sont plus universelles, les 
politiques, comme il l’a été dit plus haut, ne s’intéressent plus à ce sujet. Parallèlement, les 
pages consacrées aux Lacustres dans les manuels diminuent drastiquement. Ils disparaissent 
même de certains manuels46.  
Alors que le modèle de Keller a été remis en question dès les années 20, il faut attendre la 
publication du Badoux et Déglon en 1958 pour qu’un manuel récuse cette ancienne théorie et 
affirme que les « cultivateurs néolithiques […]  élevèrent leurs cabanes sur les berges de nos 
rivières et de nos lacs, et non au-dessus de l’eau. C’est à tort qu’on a parlé de villages sur 
pilotis et qu’on a appelé ces gens les lacustres »47. Toutefois, si les archéologues envisagent 
dès la seconde moitié du XXe siècle une variété de situation pour l’établissement de l’habitat 
en milieu humide, les manuels continuent à ne donner qu’une seule interprétation, universelle. 
Cette simplification est peut-être due à un désir de clarification pour les élèves48 ou peut-être 
due à un cloisonnement intellectuel puisque le monde scientifique, jusqu’à cette époque, 
tendait à vouloir trouver une hypothèse unique pour tous les sites. Outre par la présentation 
d’un habitat qui n’est plus situé au-dessus de l’eau, par le rejet du nom de Lacustres, le 
Badoux et Déglon contraste également des publications plus anciennes par la petite taille du 
chapitre consacré aux Lacustres mais également par la disparition des menaces extérieures, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 CHABLOZ (1944), p. 13.  
46 HERMAN ET ISOZ (1984), FOURNIER (1987), CHARBONNET ET MOTTAS (1996). 
47 BADOUX et DEGLON (1958), p. 18. 
48 NOIRIEL (1998), p. 220. 
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puisque les Lacustres ont mené « une vie paisible »49. 
Le manuel Dorand, ouvrage scolaire fribourgeois, mais mis à la disposition des enseignants 
du canton de Vaud, est le premier ouvrage scolaire à indiquer que l’habitat en milieu humide 
correspond à diverses réalités puisque « la plupart des villages lacustres n’ont jamais été 
implantés au-dessus de l’eau »50. Les Lacustres ont ainsi vécu, selon les situations, sur l’eau 
ou sur la terre. L’ouvrage mentionne également la hiérarchisation de la société, rompant avec 
l’idéal démocratique et égalitaire véhiculé par l’image des Lacustres dès le XIXe. 
Paradoxalement, une photographie d’un village lacustre reconstitué, présente néanmoins des 
maisons de taille égale. Un tableau montrant un village lacustre tel que, selon le commentaire, 
on se le représentait au XIXe, est inclus. Le commentaire et le texte sont ambigus. La 
plateforme n’est pas clairement récusée. Les élèves et les enseignants risquent donc de penser 
que l’illustration sert à montrer la variété des situations. Malgré l’invalidation des théories de 
Keller, dont les erreurs principales sont les idées de la plateforme commune, l’égalité ainsi 
que l’universalité de l’explication, on ne critique que partiellement ou a demi-mot les idées du 
« père des Lacustres ». 
L’ouvrage de 1991, rédigé par Hubler semble relativiser ce que l’on a pu dire au sujet des 
Lacustres en mettant en avant le fait que le nom Lacustre date du XIXe. Le sujet est traité 
rapidement, en quelques lignes seulement. On ne mentionne pas la possibilité d’un habitat au-
dessus de l’eau puisque « les maisons étaient construites sur pilotis, sur terre ferme, parfois 
sur plate-forme »51. Et si les plateformes sont évoquées, l’auteur ne les définit pas clairement. 
On ne sait donc si elles sont communes ou individuelles. 
Il est nécessaire d’avoir recours au Fivat et Jaccaud, édité par le Département de l’Instruction 
Publique et des Cultes du Canton de Vaud en 1993, pour que l’enseignant et les élèves 
disposent d’un support de cours complet, actualisé et scientifiquement rigoureux. Non 
seulement l’habitat y est présenté sous toutes ses formes, mais en plus le problème 
historiographique est évoqué, à défaut d’être développé : « On a appris, au cours des vingt 
dernières années, à mieux connaître et à relativiser la conception de leur mode d’habitat : il 
s’agit de villages construits sur terre ferme ou partiellement dans l’eau, voire véritablement 
sur l’eau, mais jamais de vastes plates-formes, contrairement aux images romantico-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 BADOUX ET DEGLON (1958), p. 18. 
50 DORAND (1984), p. 12.  
51 HUBLER (1991), p. 14.  
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ethnographiques de nos vieux livres d’école... »52. S’agissant d’un ouvrage pour de jeunes 
élèves, cette réflexion est certainement destinée aux enseignants, qui ont justement étudié les 
Lacustres dans les vieux livres d’école mentionnés ci-dessus. Le but des auteurs est donc 
probablement de balayer les savoirs scolaires erronés acquis par les anciens élèves que sont 
les enseignants et non d’inciter les enseignants à aborder en 4e primaire ces problèmes 
historiographiques. 
Le plus récent ouvrage recommandé dans les écoles est celui de Nappey et Mix&Remix, édité 
en 2007. On peut relever que la lecture de ce livre est également conseillée pour les 
ressortissants de pays étranger désirant se faire naturaliser. Selon l’auteur, les habitations sont 
situées uniquement au-dessus de la terre ferme en zone humide ou inondable. Cependant, si le 
texte affirme que les Lacustres ne se sont jamais établis au-dessus de l’eau, l’illustration de ce 
chapitre montre une habitation au milieu d’un plan d’eau. Les illustrations, tout comme dans 
le Dorand, sont en contradiction avec le texte. A l’instar du Fivat et Jaccaud, le problème 
historiographique du mythe lacustre est abordé, mettant en exergue l’utilisation nationaliste de 
ce chapitre d’histoire pendant le XIXe siècle, bien que ce travail ait montré que cette pratique 
a continué au XXe. 
3.2 Savoirs et représentations des enseignants 
Avant d’analyser les représentations que les enseignants se font des Lacustres, il faut relever 
que deux des enseignants interrogés donnent un cours sur les Lacustres dans le cadre de 
l’étude de la construction mythique de l’identité suisse tandis qu’un troisième envisage de le 
faire. Deux enseignants n’estiment pas pertinent d’aborder les Lacustres au gymnase, que ce 
soit dans le cadre d’un cours sur la préhistoire, d’un cours sur la naissance de l’Etat fédéral ou 
sur l’historiographie. Les autres maîtres sont tous enthousiasmés par le chapitre lacustre, 
justifiant leur intérêt principalement par la proximité géographique des sites. 
L’analyse des réponses données par les enseignants permet de mettre en évidence plusieurs 
tendances, dépendantes ou non de la date de formation des enseignants53. 
Les Lacustres sont largement perçus comme communautaristes. En effet, tous les enseignants 
les voient comme ayant plutôt ou tout à fait cette mentalité. En revanche, les réponses portant 
sur l’isolationnisme ne permettent pas de dégager une tendance particulière. Les réponses sont 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 FIVAT et JACCAUD (1993), p. 74. 
53 Voir le questionnaire et les résultats bruts au point 7.2. 
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en effet hétérogènes, et l’âge des individus n’influence pas leur réponse. La notion de 
communauté est mise en avant dans les manuels que ces enseignants ont pu manipuler 
pendant leur scolarité, alors que l’aspect isolationniste n’apparait que dans les manuels 
antérieurs. Les Lacustres vivent donc, selon les enseignants, en communautés mais ne 
s’isolent pas. 
On perçoit les Lacustres comme un peuple armé mais n’étant pas vraiment belliqueux. Sur les 
douze enseignants, seuls deux estiment que les Lacustres possédaient peu d’armes, et deux 
autres qu’ils étaient plutôt ou totalement pacifistes. Il est intéressant de relever que ce ne sont 
pas les mêmes enseignants qui écartent l’idée des armes et celle de la guerre. Le parallèle 
avec la politique suisse du XIXe et celle d’aujourd’hui, qui défend l’idée d’une armée neutre 
et défensive, est évident. Cet idéal est véhiculé rapidement par les manuels scolaires bien que 
l’aspect militaire de ces populations n’apparaisse pas dans les manuels postérieurs au Badoux 
et Déglon que les enseignants ont pu utiliser en tant qu’élèves. 
De manière presque uniforme, les Lacustres sont vus comme vivant principalement de la 
pêche. Seuls un enseignant se distingue des autres en répondant que les Lacustres ne vivent 
pas vraiment que de la pêche. L’agriculture est pourtant connue dès l’apparition de ces 
peuples. Il est vrai que les manuels postérieurs à 1958 n’insistent pas vraiment sur la maîtrise 
de l’agriculture, contrairement aux manuels plus anciens. Pourtant, on peut supposer que 
même si les textes le précisaient, les Lacustres continueraient à être perçus comme des 
personnes vivant de la pêche. Les enseignants seraient probablement influencés par les 
nombreuses représentations figuratives, faisant certainement partie de leur culture 
iconographique, de Lacustres pêchant. 
Globalement, les Lacustres, contrairement à la réalité scientifique, sont perçus comme 
formant une civilisation à part entière. En effet, huit enseignants estiment qu’ils possèdent 
suffisamment de caractéristiques communes pour appartenir à la « civilisation lacustre ». Les 
Lacustres, qu’ils forment ou non une civilisation dans les représentations individuelles, ne 
sont pas considérés comme les ancêtres des Suisses. Il nous faut toutefois relever que cette 
question a soulevé de nombreuses interrogations de la part des maîtres, quant aux concepts 
d’ancêtres et de suisses. Il se peut que la question mérite une reformulation. Toutefois, nous 
pensons que si nous avions interrogé un panel plus large, constitué de personnes 
n’appartenant pas au corps enseignant, cette question aurait permis de mettre en évidence que 
les manuels scolaires ont longtemps véhiculé cette idée. 
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Les Lacustres sont vus, de manière homogène, comme une population hiérarchisée. Cette 
perception est conforme aux savoirs académiques et a longtemps, comme nous l’avons dit 
plus haut, été niée par les manuels scolaires. Ce n’est qu’à partir de 1984 que les manuels 
affirment des différences entres les individus de ces communautés. Paradoxalement, les 
enseignants répondent de manière hétérogène aux questions relatives à l’égalité et à la 
démocratie, sans qu’une tendance puisse être mise en évidence. 
Seules deux questions semblent être liées avec l’âge des individus interrogés. Pour les 
enseignants qui suivi une formation avant les années 1980, les Lacustres sont vus comme peu 
primitifs et plutôt civilisés. En effet, sur les six enseignants concernés, quatre répondent que 
les Lacustres sont tout à fait civilisés, un plutôt et un pas du tout. Toujours pour ces six 
enseignants, les Lacustres ne sont pas du tout primitifs selon cinq personnes, pas vraiment 
primitifs pour un autre. Les enseignants dont la formation est postérieure aux années 1980 les 
perçoivent, de manière moins uniforme, comme moyennement primitifs et civilisés. L’image 
des Lacustres en tant que population civilisée que les anciens manuels a véhiculée semble 
donc avoir marqué une partie des enseignants. 
Ces questions concernaient les différentes perceptions des Lacustres. Les réponses à la 
question formelle de la reconstitution des habitats montrent que les enseignants, y compris un 
des deux maîtres donnant un cours sur les Lacustres en tant que mythe national, ne sont pas 
tous correctement informés des conclusions archéologiques actuelles. Seuls trois enseignants 
ont donné la réponse attendue, à savoir que les habitations étaient sur terre et sur l’eau, mais 
en écartant le schéma montrant ces habitations sur une plateforme commune. Cette 
reconstitution kellerienne erronée est par ailleurs choisie par deux enseignants. Les sept autres 
maîtres optent de manière presque égale soit pour la deuxième soit pour la troisième 
proposition. L’envie d’apporter une interprétation universelle aux vestiges lacustres semble 
donc rester populaire, et ce malgré les conclusions des archéologues depuis les années 1960. 
En conclusion, certaines représentations semblent émaner des manuels scolaires, d’autres de 
savoirs scientifiques, d’autres encore de l’influence des représentations du XIXe. Les aspects 
communautaristes, pacifiques, pêcheurs, civilisés et peu primitifs, ainsi que le fait que les 
Lacustres soient les ancêtres des Suisses et forment une civilisation à part entière, ne peuvent 
globalement s’expliquer par les apprentissages scolaires ni par les données archéologiques. En 
effet, les manuels ne présentent pas tous ainsi les Lacustres et la science a récusé bon nombre 
de ces qualificatifs. Pourtant, les enseignants semblent dans l’ensemble avoir la même image 
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de ces populations. Ceci tendrait à indiquer que ce sont les illustrations inspirées de Keller qui 
ont marqué les personnes interrogées.  
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4 Synthèse 
Le sujet des Lacustres mériterait d’être abordé dans le cadre d’un mémoire ou au Secondaire 
II dans le cadre d’un cours sur les mythologies nationales et sur l’historiographie. En effet, 
outre l’acquisition de connaissances historiques sur la préhistoire, les élèves pourraient 
prendre conscience que l’histoire présentée par les historiens, les politiciens, les auteurs de 
manuels, voire même les enseignants d’histoire, subit les influences de son contexte politique 
et économique et des représentations erronées mais persistantes. L’histoire est bien souvent 
plus proche du récit que du discours scientifique.  
Les savoirs académiques sont dépendants des moyens techniques à disposition des 
archéologues et historiens. Ils dépendent également de leurs propres idéaux, influençant leurs 
recherches et hypothèses.  
Les politiciens ont, lorsque les Lacustres sont découverts, besoin de créer un modèle pour les 
citoyens suisses. En mettant en avant certains traits de cette prétendue civilisation, ils peuvent 
ainsi populariser et justifier la politique suisse. De même, en mettant aujourd’hui en retrait ce 
fait archéologique, ils peuvent justifier leur désir de faire de la Suisse un pays ouvert à 
l’altérité et minimisent un certain passé suisse peut-être quelque peu dérangeant.  
L’analyse des pages des manuels consacrées aux Lacustres permet de faire plusieurs 
constatations. Les livres scolaires sont dépendants de l’état de la recherche scientifique, elle-
même dépendante des moyens techniques. L’actualisation des savoirs n’est pas immédiate et 
nécessite parfois de nombreuses années. Outre ces biais, les manuels, par les textes et les 
illustrations, servent subtilement de support à la propagande des milieux politiques. Les 
auteurs des manuels tendent parfois à simplifier à outrance les données archéologiques. Cette 
démarche, qui vise à rendre les savoirs académiques accessibles aux élèves, véhicule toutefois 
des informations erronées.  
Les enseignants d’histoire interrogés ne subissent qu’en partie l’impact des apprentissages 
scolaires, les savoirs naïfs légués par le XIXe restant prépondérants. Toutefois, les enseignants 
possèdent certaines connaissances correspondant à l’état de la recherche. Ceci indique qu’ils 
ont su en partie remettre en question les enseignements scolaires.  
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5 Conclusion 
Comme nous l’avons vu, les manuels ne sont pas en adéquation parfaite avec les découvertes 
scientifiques. Plusieurs années sont nécessaires pour qu’un livre utilisé à l’école soit le reflet 
de la pensée scientifique de son époque. Les découvertes de Keller en 1853 sont mentionnées 
par Matthey en 1862. La multiplicité des situations, attestée par l’archéologie dès la fin des 
années 1960 est relayée par un manuel en 1984 seulement. De plus, les ouvrages scolaires 
tendent à résumer et non à synthétiser les informations. Le discours scientifique doit être 
adapté au public auquel il est destiné, en l’occurrence les élèves, mais ne devrait pas, du fait 
de cette transposition didactique, comporter d’erreur et rester, après sa simplification, 
scientifique et rigoureux.  
L’analyse des manuels scolaires permet de mettre en évidence les liens entre pouvoir 
politique et instruction. Les Lacustres dans les manuels d’histoire ont illustré les orientations 
politiques de l’Etat. Ils ont été les vecteurs d’un sentiment d’unité nationale. Leur disparition 
des manuels sous-entend que les valeurs politiques ont subi une mutation. Les futurs citoyens 
que sont les élèves doivent désormais s’ouvrir aux autres cultures, au détriment de 
l’acquisition d’une culture sur les antiques sociétés locales. On élude aujourd’hui ce sujet car 
il ne sert plus aux directives de l’instruction publique voire leur nuit. Leur utilisation passée à 
des fins nationalistes freine certainement les auteurs des manuels récents. L’ancrage des 
représentations les empêche en outre probablement de proposer un chapitre sur les Lacustres. 
Malgré la publication de nombreux ouvrages mettant à jour les connaissances sur ce sujet, il 
semble difficile de faire oublier les premières hypothèses émises sur ces populations. Ainsi 
aujourd’hui, les auteurs de manuels, les enseignants et le grand public, malgré certaines 
connaissances fondées sur les recherches actuelles, restent attachés aux images kelleriennes. 
Celles-ci n’ont pourtant pas nécessairement toutes été étudiées par ces différents publics dans 
un cadre scolaire. D’après les entretiens avec les enseignants, nous constatons en effet que les 
personnes interrogées ont parfois étudié après la publication de manuels remettant en cause 
les hypothèses du XIXe siècle. Ces théories erronées sont pourtant persistantes et s’ajoutent 
aux connaissances scientifiques des enseignants, engendrant ce qui pourrait être considéré 
comme une dissonance cognitive. Cela prouve toutefois que les enseignants possèdent non 
seulement des connaissances enrichies par la lecture d’ouvrages historiques ou archéologiques 
récents et des savoirs peut-être antérieurs à leur scolarité, transmis probablement par la 
société. Il faut relever que les enseignants représentent une population encline à la science 
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historique. On peut donc supposer que les connaissances du grand public sont moins 
rigoureuses.  
Les scientifiques, les manuels scolaires, et les enseignants eux aussi, ont tous un regard biaisé 
sur la réalité. Ce décalage est dû à l’état des connaissances mais aussi au contexte socio-
politique. Tous subissent l’influence de leurs savoirs acquis antérieurement, des directives 
étatiques et de leurs propres valeurs. Les élèves subissent de ce fait l’enseignement de 
personnes soumises à diverses influences.  
Les erreurs des archéologues et historiens dépendent parfois des moyens techniques qu’ils ont 
à leur disposition. Ils ne sont donc pas à blâmer. Les œillères des responsables du savoir 
académique ou des responsables de l’éducation, dues à l’influence de la politique ou par la 
crainte de s’émanciper des modèles dominants sont en revanche inacceptables dans un milieu 
qui se veut scientifique, qu’il s’agisse du milieu académique ou scolaire. Chaque acteur de 
l’instruction, enseignant, auteur, politicien ou scientifique, devrait donc effectuer 
régulièrement une mise à jour de ses connaissances mais surtout prendre conscience qu’il 
véhicule ses propres valeurs auprès du public auquel il s’adresse. Si l’Ecole a pour mission de 
former de futurs citoyens et d’inculquer aux élèves des valeurs encore faut-il s’interroger sur 
la pertinence et la légitimité de certaines de ces valeurs, comme l’a été le nationalisme au 
XIXe et au début du XXe et être, en tant qu’enseignant, conscient de cette mission en 
présentant la discipline historique, ses savoirs, savoir-être et savoir-faire le plus objectivement 
et éthiquement possible en se détachant des savoirs naïfs.  
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